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______________________________________________________________________________

На основу чл. 138. ст. 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. ст. 2. Закона о Заштитнику грађана
, поступајући по примљеној притужби С. П. из Умчара у поступку контроле правилности и законитости рада Министарства здравља Републике Србије и Управе за биомедицину, Заштитник грађана 

У Т В Р Ђ У Ј Е

I 
У раду Министарства здравља Републике Србије и Управе за биомедицину начињени су пропусти на штету права притужиље С. П., из Умчара. 

Начињени пропусти огледају се у следећем:

· Сектор за инспекцијске послове Министарства здравља и Управа за биомедицину су пасивним држањем и међусобним пребацивањем надлежности довели до изостанка потребног инспекцијског надзора над радом здравствене установе у погледу правилности извршеног поступка биомедицински потпомогнуте оплодње, на штету права на правовремену и ефикасну контролу законитости и правилности пружања здравствених услуга и на штету начела ефикасности у оквиру права на добру управу..

II
Министарство здравља Републике Србије и Управа за биомедицину пропустили су да у Законом прописаном року донесу, односно припреме подзаконске прописе који су неопходни за спровођење Закона о лечењу неплодности поступцима биомедицински потпомогнутог оплођења
 на штету остваривања индивидуалног права на лечење неплодности и демографског потенцијала земље..

 ***

Ради отклањања уочених пропуста, Заштитник грађана упућује Министарству здравља Републике Србије следеће: 

П Р Е П О Р У К Е

I
Потребно је да Министарство здравља Републике Србије без одлагања обезбеди да без даљег одлагања буде извршен инспекцијски надзор над радом здравствене установе у којој је притужиља лечена од неплодности поступком биомедицински потпомогнуте оплодње.

II
Министарство здравља Републике Србије осигураће да примерак извештаја о извршеном инспекцијском надзору, који буду сачинили надлежни инспектори, буде достављен и С. П.
III
Министарство здравља Републике Србије предузеће све неопходне мере, укључујући и издавање инструкција, како би предупредило нове случајеве негативног сукоба надлежности организационих целина у саставу Министарства без ефикасног исхода, који би за последицу имали ускраћивање и отежавање остваривања права грађана.

IV
Управа за биомедицину и Министарство здравља Републике Србије без одлагања ће предузети све неопходно потребне мере за доношење подзаконских прописа за спровођење Закона о лечењу неплодности поступцима биомедицински потпомогнутог оплођења.

Министарство здравља Републике Србије и Управа за биомедицину обавестиће Заштитника грађана најкасније у року од 60 дана од дана пријема препорука о поступању по њима, уз достављање одговарајуће документације.

Р а з л о з и:

Заштитник грађана jе примио притужбу С. П. из Умчара, која је тражила од овог државног органа заштиту, односно остварење права и слобода које јој гарантује правни поредак Републике Србије.

Притужбом се тврди да је притужиљи повређено на лечење неплодности поступком биомедицински потпомогнутог оплођења. На основу навода притужбе, допуна притужбе као и приложене документације, произилази да сe притужиља, након вишегодишњег лечења стерилитета и спроведених неколико безуспешних поступака вантелесне оплодње, по савету лекара  Института за гинекологију и акушерство Клиничког центра Србије, определила за поступак БМПО са донираним јајним ћелијама. Приутжбом се наводи, а и из извештаја лекара специјалисте К-8210/2 од 03. 6. 2011. год., произилази да је Етички комитет КЦС у септембру 2010. год. донео решење о лечењу притужиље донираним јајним ћелијама и да је пацијенткиња припремљена за донацију. Истим извештајем је наведен захтев за укључивање госпође П. у програм уколико постоји пацијент који је у поступку и жели анонимно, бесплатно и добровољно да учини донацију јајних ћелија. Притужиља је посебно истакла да јој је од стране поступајућих лекара објашњено да је, да би била укључена у поступак, неопходно да она претходно обезбеди особу која је спремна и здравствено способна да буде донорка јајних ћелија, а што је иначе уобичајена пракса Клинике. Истовремено јој је објашњено да ће потенцијална донорка, коју она буде обезбедила, донирати јајне ћелије Клици, што не значи да ће управо те јајне ћелије бити употребљене у поступку њеног лечења. 

Притужиља такође тврди да је она испунила своју обавезу према Клиници и обезбедила донорку А. Ј. из Гроцке, те да су синхронизовано текле припреме - код донорке за аспирацију а притужиље за ембриотрансфер. Поступак аспирације код А. Ј. урађен је 12. 6. 2011. год., а притужиљи је претходно речено да се ембриотрансфер планира „дан-два“ након тога. Притужиља је сносила трошкове обезбеђивања неопходне терапије за донорку а према Клиници је измирила финансијске обавезе уплатом износа  од 180.000,00 динара. Међутим, како притужиља тврди, да јој је када је, по претходном договору са поступајућем лекаром, примљена на Клинику ради ембриотрансфера, речено да је по налогу директора Клинике др Љ…а стопиран поступак. инсистирала је на добијању подробнијег објашњења о разлозима прекида поступка лечења. Како даље наводи, на њено инсистирање добила је штуру информацију да је поступак обустављен јер је на снагу ступио нови закон. Притужиља истиче да се осећала пониженом и превареном и да је доживела велики стрес јер је све наде полагала у успешан исход поступка лечења. Након пар дана, како наводи, контактирао је поступајући лекар и обавестио да је одлучено да јој се ипак уради ембриотрансфер. Ембиотрансфер је урађен 20. 6. 2011. год. 

Притужиља се, сматрајући да је преварена те да су јој неоправдано наплаћена финансијска средства, у циљу заштите својих права обратила Министарству здравља које је дописом бр. 072-00-01658/2011-02 од 22. 12. 2011. год. обавестило да здравствена инспекција није надлежна и да је пријава прослеђена Управи за биомедицину, као надлежном органу, а од Управе за биомедицину је претходно усмено упућена на здравствену инспекцију као надлежан орган.

Заштитник грађана је, након сагледавања навода примљене притужбе као и приложене документације, с обзиром да је притужбом указано на посебно некоректан однос органа управе, као и на кршење принципа добре управе, нашао да је оправдано да, применом чл. 25. ст. 5. Закона о Заштитнику грађана покрене поступак контроле правилности и закоонитости рада у поштовању права грађанке и испита поштовање начела добре управе у раду Министарства здравља Републике Србије и Управе за биомедицину и пре него што су исцрпљена сва правана средства. При том, Заштитник грађана је посебно имао у виду чињеницу да не постоји одговарајући ефикасан правни лек који би грађанка евентуално могла да користи у циљу заштите својих права.

Поступајући по примљеној притужби, Заштитник грађана је сагледао наводе примљене притужбе, приложену документације, покренуо поступак контроле правилности и законитости рада Управе за биомедицине и Министарства здравља, и у непосредном разговору са представницима Управе за биомедицину прикупио одређене информације, и сагледао релевантне правне прописе.. 

Након покретања поступка, у непосредном разговору овлашћених лица Стручне службе Заштитника грађана са директорком и замеником директора Управе за биомедицину, као и у писаном изјашњењу тог органа, добијене су одређене информације које су од значаја за сагледавање околности  конкретног случаја, али и рада Управе уопште.

Управа за биомедицину је актом бр. 072-00-4/2012-01 од 14. 9. 2012. год. обавестила је Заштитника грађана да је С. П. пре обраћања Заштитнику грађана, више пута долазила у просторије Управе за биомедицину. Први пут у јуну 2011. год., када је видно узнемирена обавестила да јој је лекар на Клиници за гинекологију и акушерство КЦС саопштио да неће моћи обавити лечење стерилитета поступком БМПО са донираним јајним ћелијама, јер је Управа за биомедицину то забранила. Како се даље наводи у достављеном акту, при том су С. П. су пружене све потребне информације везане за законско уређење лечења стерилитета у поступку БМПО са донираним ћелијама и објашњено јој да ће Управа у вези са њеним доласком обавестити Клинику, што је и урађено контактом са начелником одељења проф. др И. Т. Међутим, притужиља је већ сутрадан поново дошла у Управу и изразила незадовољство због тога што одлука о њеном лечењу још није донета. При том је обавстила Управу да јој је половином 2010. год. решењем Клинике дато право на лечење донираним, ћелијама. Након пријема ових информација, Управа за биомедицину је обавила разговор са директором Клинике и начелником одељења, јер је доношењем решења створена обавеза лечења. Директор Клинике је обавестио да је извршио увид у медицинску документацију и утврдио да постоји решење којим је утврђено право на лечење донираним јајним ћелијама, те је договорено да се започети поступак настави, а да ће именовану позвати на лечење надлежни лекар. Како је даље у достављеном изјашњењу наведено, правник – технички секретар Клинике је наредног дана обавестио Управу за биомедицину, да је директор Клинике дошао до сазнања да је С. П .довела „познату донорку“, која је ушла у поступак стимулације, а све у договору са ординирајућим лекаром. 
Управа за биомедицину је истим актом навела да је одласком на клинику правнику и директору Клинике још једном предочено законско уређење лечења донираним јајним ћелијама, одн. да је донирање анонимно, добровољно. Истовремено је предочено да је потребно да се поступак лечења С. П. оконча у складу са законом, одн. донираним јајним ћелијама непознате донорке, на начин како су то чинили пре доношења Закона. Госпођа П. је након извесног времена обавестила Управу да је обављена БМПО.

После извесног времена, како Управа наводи у достављеном поднеску, С. П. их је најпре телефоном контактирала а након тога и непосредним доласком у просторије Управе, захтевајући да јој Клиника врати ембрионе и средства кја је уплатила на рачун трошкова насталих у поступку лечења у висини од 180.000 дин. Поново је притужиљи дато мишљење о праву на враћање неутрошених ембриона, а у њеном присуству је контактиран проф. др Т. уз молбу да детаљно погледа наплаћене износе и за случај погрешног обрачуна именованој врате преостали новац. Истовремено је наведено да је С. П. обавештена да запослени у Управи за биомедицину не могу да раде надзор – инспекцијску контролу и упућују је на здравствену инспекцију. Крајем децембра 2011. год. Управи за биомедицину је здравствена инспекција проследила на надлежност пријаву С. П. бр. 072-00-01658/2011-02. Такође, Управи је преко Кабинета министра прослеђен и поднесак притужиље, на који јој је одговорено актом бр. 072-00-00025/2012-01 од 17. 01. 2012. год.

Управа за биомедицину је посебно нагласила да још увек у свом саставу нема организовану инспекцију за обављање контроле – инспекцијског надзора, те да у смислу Закона, послове инспекцијског надзора обавља здравствена инспекција. 

Управа за биомедицину је у достављеном изјашњењу навела и да је директор Управе постављен решењем Владе РС 04. 11. 2010. год. а у прилогу изјашњења достављена је обимна документација која се односи на досадашњи рад Управе за биомедицину.

Након сагледавања расположивих информација у вези са притужбом госпође П. Заштитник грађана је нашао да су се стекли услови за покретање поступка контроле правилности и законитости рада Министарство здравља Републике Србије о чему је, у складу са чл. 29. ст. 1., актом дел. бр. 28528 од 05. 11. 2012. год.  Предметним актом је затражено да, ради сагледавања свих околности случаја, а у циљу одлучивања о евентуалној потреби предузимања одређених мера из надлежности Заштитника грађана, обавести овај орган о свим релевантним околностима конкретног случаја. Потребно је затражено обавештење о разлозима којима се руководио Сектор за организацију здравствене службе и здравствену инспекцију па је притужиљу обавестио да је њену пријаву проследио Управи за биомедицину, уколико се има у виду чињеница да Управа још увек нема у свом саставу организовану инспекцију за обављање контроле – инспекцијског надзора. Такође је затражена и информација да ли Сектор за организацију здравствене службе и здравствену инспекцију, након ступања на снагу Закона о лечењу неплодности биомедицински потпомогнутог оплођења, спроводио послове инспекцијског надзора над радом здравствених  установа, у којима се лечи стерилитет поступцима биолошки потпомогнутог оплођења, и уколико  јесте у којим установама и да ли по службеној дужности или поступајући по пријави. 

Министарство здравља Републике Србије – Сектор за инспекцијски надзор  је актом бр. 072-00-1658/2011-07 од 20. 11. 2012. год. навело да је С. П. доставила поднесак том министарству 02. 12. 2011. год. којим, поред описа тока лечења њене неплодности у Клиници за гинекологију и акушерство  Клиничког центра Србије захтева „исправљање сурове неправде“ и „враћање јој ембриона назад“. Здравствени инспектор је предметни поднесак, с обзиром на садржину захтева, проследио на даљу надлежност Управи за биомедицину, о чему је обавештена и странка 22. 12. 2011. год. тако да даљи поступак по поднеску именоване, том Сектору није познат. 

Истовремено је наведено да је поднесак именоване прослеђен Управи за биомедицину из разлога што су Правилником о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места у Министарству здравља од 28. 4. 2011. год., између осталог, утврђени послови Управе за медицину који обухватају и вршење инспекцијског надзора над радом здравствених установа које обављају биомедицински потпомогнуто оплођење. Одговарајући на конкретно упућено питање Заштитника грађана (о разлозима којима се руководио Сектор за организацију здравствене службе и здравствену инспекцију па је притужиљу обавестио да је њену пријаву проследио Управи за биомедицину, уколико се има у виду чињеница да Управа још увек нема у свом саставу организовану инспекцију за обављање контроле – инспекцијског надзора), у достављеном изјашњењу наведено је да се Сектор при уступању поднеска странке Управи, руководио Законом утврђеном могућности Управе да, у случају потребе за вршењем инспекцијског надзора, исти затражи од Сектора, што у овом случају није учињено.

Истовремено је наведено да су здравствени инспектори вршили 23. и 24. 01. 2012. год. инспекцијски надзор у здравственим установама у којима се врши лечење неплодности БМПО, ради утврђивања опреме која се користи и квалификационе структуре здравствених радника који учествују у обављању ове делатности. Инспекцијски надзори из других разлога (по службеној дужности или захтеву странке) нису вршени.  

Министарство здравља Републике Србије – Сектор за инспекцијске послове у прилогу достављеног изјашњења доставило је копије аката 072-00-01658/2011-02 од 21. 12. 2011. год. упућеног Управи за биомедицину, као и копију акта под истим бројем од 22. 12. 2011. год. насловљеног на С. П.
***

Увидом у документацију од значаја за разматрање основаности притужбу утврђено је:

· Отпусном листом DO131 Клиничког центра Србије, Институт за гинекологију и акушерство, Асистирана фертилизација, наведено је да је С. П. у периоду од 20. до 24. 6. 2012. год. боравила у овој здравственој установи ради укључивања у поступак асистиране репродукције поступком биомедицински потпомогнутог оплођења даровним полним ћелијама – јајним ћелијама.

· Актом Сектора за организацију здравствене службе и здравствену инспекцију бр. 072-00-01658/2011-02 од 22. 12. 2012. год. обавештена је С. П. у вези са њеном пријавом под истим бројем, без навођења датума пријема пријаве, да здравствена инспекција није надлежна за поступање по њој и да ће иста бити прослеђена Управи за биомедицину, као надлежном органу, што из акта истог органа под истим бројем од 21. 12. 2012. год. произилази и да је урађено.

· Актом Управе за биомедицину бр. 072-00-00025/2012-01 од 17. 01. 2012. год. упућено је обавештење С. П. у вези поднеска који је доставила преко Кабинета министра, а у вези са њеним захтевом да јој се врате оплођени ембриони и новац који је уплатила на рачун установе због лечења.

***

За утврђивање основаности притужбе били су од значаја следећи прописи: 

Законом о државној управи
 прописано је да државну управу чине министарства, органи управе у саставу министарстава и посебне организације (чл. 1.). Органи државне управе  образују се законом, а на исти начин се одређује и њихов делокруг (чл. 2.). Министарство може да има један или више органа управе у свом саставу - орган у саставу, који се образује за извршне односно инспекцијске и с њима повезане стручне послове, ако њихова природа или обим захтевају већу самосталност од оне коју има сектор у министарству (чл. 28. ст. 1. и 2.).  Као једну од врсте органа у саставу, закон прописује и управе, које се образује за извршне и с њима повезане инспекцијске и стручне послове (чл. 29.). Послове из свога делокруга орган у саставу врши самостално. Ипак, министар усмерава рад органа у саставу и доноси прописе из његовог делокруга (чл. 32.). Инструкцијом се усмерава организација послова и начин рада запослених у органу државне управе и имаоцу јавних овлашћења у вршењу поверених послова државне управе (чл. 48.).

Законом  о министарствима
 прописано је да Министарство здравља обавља послове државне управе који се, између осталог, односе и на здравствену инспекцију (чл. 13.). 

Законом о лечењу неплодности поступцима биоомедицински потпомогнутог оплођења
 прописани су послови Управе за биомедицину који се односе на биомедицински потпомогнуто оплођење, између осталих, и обавља послове контроле квалитета рада, односно континуираног праћења квалитета рада (чл. 67. ст. 2. тач. 2.).  У вршењу надзора над обављањем послова овлашћених здравствених установа инспектор надлежан за поступак БМПО овлашћен је да обавља послове и предузима мере у складу са законом којим се уређује поступак трансплантације ћелија и ткива (чл. 68. ст. 1.). Надзор над спровођењем овог закона и прописа донетих за спровођење овог закона врши Министарство, у складу са законом (чл. 70.). Одредбама чл. 77. овог закона прописана је обавеза доношења прописа за спровођење овог закона у року од 18 месеци од дана почетка Управе за биомедицину. До организовања обављања послова инспектора за поступак БМПО, послове инспекцијског надзора обавља здравствена инспекција основана у складу са законом којим се уређује здравствена заштита (чл. 79.).  

***

Сагледавајући наводе примљене притужбе, прибављена изјашњења Министарства здравља и  Управе за биомедицину, расположиву документацију, као и релевантне правне прописе, Заштитник грађана је уочио пропусте у раду и поступању одн. непоступању оба органа у конкретном случају. 

Наиме, неспорно је да се притужиља С. П. лечила од неплодности поступком биомедицински потпомогнутог оплођења у Клиничком центру Србије, Институту за гинекологију и акушерство, где је била и хоспитализована у периоду од 20. до 24. 6. 2011. год. Незадовољна начином лечења одн. пруженим здравственим услугама у поступку лечења, обратила се 02. 12. 2012. год. Министарству здравља  - Сектору за организацију здравствене службе и здравствену инспекцију пријавом која је примљена и заведена под бројем 072-00-01658/2011-02. Заштитник грађана није имао могућност увида у садржину поднетог поднеска притужиље, али веру придаје акту Сектора за организовање здравствене службе и здравствену инспекцију од 22. 12. 2011. год. којим је здравствени инспектор обавестио притужиљу у вези са њеном пријавом. Такође, и достављеним изјашњењем бр. 072-00-1658/2011-07 од 20. 11. 2012. год. Сектора за инспекцијске послове, између осталог је наведено, да је С. П. доставила Министарству здравља 02. 12. 2011. год. поднесак, којим, поред описа тока лечења њене неплодности у Клиници за гинекологију и акушерство Клиничког центра Србије захтева „исправљање сурове неправде” и “враћање јој ембриона назад”. Међутим, по примљеној пријави Сектор за организацију здравствене службе није поступао, већ је исти проследио Управи за биомедицину. 

Заштитник грађана је посебну пажњу посветио сагледавању навода из достављеног изјашњења Министарства здравља, којим су образложени разлози због којих је пријава притужиље прослеђена Управи за биомедицину, где се конкретно наводи да је Правилником о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места од 28. 4. 2011. год. утврђени послови Управе за медицину који обухватају и вршење инспекцијског надзора над радом здравствених установа које обављају биомедицински потпомогнуто оплођење. Такође, истим изјашњењем је наведено да се Сектор при уступању поднеска странке Управи, руководио Законом утврђеном могућности Управе да, у случају потребе за вршењем инспекцијског надзора, исти затражи од Сектора, што у овом случају није учињено.

Међутим, Заштитник грађана није нашао да је поступање органа било ефикасно и делотворно, односно да је водило сврси поступака који су предвиђени законом.. Наиме, тада Сектор за организацију здравствене службе и здравствену инспекцију, а сада Сектор за инспекцијске послове, као организациона јединица Министарства здравља, треба и мора да зна да ли је Управа за биомедицину, као орган у саставу истог Министарства, и фактички (а не само систематизацијом радних места) створила услове и отпочела са обављањем послова инспектора за поступак БМПО. И поред позивања Сектора за инспекцијске послове на Закон којим је утврђена могућност Управе да, у случају потребе за вршењем инспекцијског надзора, исти затражи од Сектора, Заштитник грађана не може се сложити са оценом да околност да Управа за биомедицину није изричито указала на потребу за вршењем инспекцијског надзора, оправдава непоступање здравствене инспекције. Чињеница је да је Управа за биомедицину била инертна у предузимању мера за поступање по пријави С. П. која јој је прослеђена од стране Сектора, али недопустиво је да због инертности два органа у саставу истог министарства, грађанка остане ускраћена за правилно и законито свеукупно поступање надлежног органа по њеној пријави.  Притужиља не мора и не треба да зна да ли је сектор или орган у саставу, оба у оквиру истог министарства, надлежан за поступање по њеној пријави која се односи на поступак БМПО, и не сме да трпи последице њиховог међусобног пребацивања надлежности. Уосталом, здравствена инспекција је Законом о лечењу неплодности поступцима БМПО, обавезана да обавља послове инспекцијског надзора све до момента док се не организује рад инспектора за поступак БМПО (чл. 79.).  

Истовремено је сагледано и поступање Управе за биомедицину у делу који се односи на не/предузимање мера по пријави притужиље С. П. а која јој је 21. 12. 2011. год. прослеђена од стране Сектора за организацију здравствене службе и здравствену инспекцију. 

Посебна пажња је посвећена наводима из достављеног изјашњења Управе за биомедицину – да је С. П. обавештена да запослени у Управи за биомедицину не могу да раде надзор – инспекцијску контролу и упућују је на здравствену инспекцију. Међутим, након што јој је здравствена инспекција проследила на надлежност пријаву С. П. бр. 072-00-01658/2011-02, Управа за биомедицину није предузела никакве радње у циљу превазилажења проблема надлежности за поступање по предметној пријави. Такође, Управи је преко Кабинета министра прослеђен и поднесак притужиље, на који јој је одговорено актом бр. 072-00-00025/2012-01 од 17. 01. 2012. год. али одговор је у суштини обавештење о законској регулативи, а не поступање по раније примљеној пријави. 

Заштитник грађана сматра да је Управа за биомедицину, с обзиром на чињеницу коју су директорка и помоћник директора истакли и у непосредном разговору са представницима Стручне службе Заштитника грађана, али и у достављеном писаном изјашњењу, да нису створени неопходни предуслови да Управа ради надзор – инспекцијску контролу над радом здравствених установа које обављају БМПО - требала и морала да предузме делотворне активности по пријави С. П. Посебно се мора имати у виду чињеница да је Управа за биомедицину већ располагала информацијом да је у поступак лечења укључена и „позната донорка“, а што је супротно Закону и што само по себи изискује спровођење инспекцијског надзора. Управа је, по мишљењу Заштитника грађана, и поред претпоставке да је и Сектор за организацију здравствене службе и здравствену инспекцију на основу примљене пријаве, располагао истом информацијом, морала да буде активна да у сарадњи са Сектором иницира споровођење инспекцијског надзора над радом здравствене установе у којој се притужиља лечила од неплодности.

Заштитник грађана је мишљења да је недопустиво међусобно пребацивање надлежности за спровођење инспекцијског надзора у здравственој установи у којој се грађанка лечила од неплодности, а без предузимања одговарајућих мера за брзо, ефикасно и целисходно поступање по овој и сличним пријавама грађана које се односе на веома осетљив сегмент лечења. 

Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа управе да поступају и предузимају мере у оквиру своје надлежности правовремено и ефикасно, сврсисходно. Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога орган јавне власти постоји и обавља прописане послове. Невршење послова и радњи из делокруга, односно надлежности органа управе је пропуст који за непосредне и посредне последице по правилу има, и овај пут је имао, стварање правне несигурности, отежавање правног положаја грађана и кршење њихових права.

Током поступања по притужби С. П. у поступку контроле правилнсоти и законитости рада Министарства здравља и Управе за биомедицину, Заштитник грађана је дошао до сазнања да нису донети прописи за спровођење Закона о лечењу неплодности поступцима БМПО. Имајући у виду да је Управа за биомедицину отпочела са радом крајем 2010. год., као и законом прописан рок за доношење прописа од 18 месеци од дана почетка рада Управе, Заштитник грађана, констатовао је да Управа за биомедицину и Министарство здравља Републике Србије нису одговорили законом прописаној обавези доношења подзаконских спроводбених прописа на штету законитог и правилног остваривања права прописаног Законом.

Тај пропуст, посебно имајући у виду да за последицу има негативан утицај на остваривање права на лечење неплодности, а самим тим и на природни прираштај у Републици Србији, Заштитник грађана сматра неодговорним и недопустивим.

 ***

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропусте у раду Министарства здравља РС и Управе за биомедицину, те је сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруке ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења остваривања права грађана и спречавања сличних пропуста у будућности. 

Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 3. Закона, одредио рок од 60 дана за отклањање уочених недостатака и достављање обавештења о томе. 

	ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

	

	Саша Јанковић
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